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Avis d’Indre Nature

a la consultation publique concernant
les projets d’arrétés préfectoraux fixant les modalités de la période
complémentaire de la chasse sous terre du blaireau dans le département de
'Indre pour les campagnes 2020-2021 et 2021-2022

Suite au recours déposé par Indre Nature en 2016 contre 'arrété préfectoral fixant les dates
d’ouverture et de fermeture de la chasse dans le département de I'indre pour la campagne
2016-2017 et plus particulierement contre son article 3 instituant une période
complémentaire de chasse sous terre du blaireau, la Cour administrative d’appel du tribunal
de Bordeaux a annulé en 2019 cet arrété pour la disposition inscrite a cet article 3. Plus
qu’un « vice de forme » comme indiqué page 3 dans la note de présentation de ces deux
projets d'arrétés, la Cour a estimé que cette période complémentaire devait &tre justifiée
par des indications sur la population de blaireaux et la nécessité de ce type de chasse. Lors
de la CDCFS du 23 octobre 2020 la Fédération de chasse de I'Indre a présenté un mémoire
intitulé « Le blaireau dans I'Indre » présentant un certain nombre d’éléments censés
répondre aux demandes de la Cour d’appel de Bordeaux. Indre Nature a produit lors de
cette commission un mémoire en réponse « Analyse critique du rapport de la FDC ». Dans ce
mémoaoire notre association a contesté les affirmations du rapport de la FDC concernant I’état
de la population de blaireaux et la réalité des dégits attribués au blaireau et donc ne
répondant pas, selon nous, aux demandes de la Cour d’appel de Bordeaux.

Malgré cela I’'administration a décidé de proposer d’instituer de nouveau par les deux
arrétés soumis a cette consultation du public une période complémentaire de chasse sous
terre du blaireau pour I'année 2021. Notre association s'oppose totalement a ces deux
projets d’arrétés et le fera par tous les moyens a sa disposition.

Un conflit d’intérét de la FDC 36
La note de présentation de ces arrétés reprend sans aucune modification les informations et

les conclusions du rapport de la FDC 36. Or celle-ci ne constitue pas un organisme
indépendant n’ayant aucun intérét a la reprise de ce type de chasse. La FDC 36 compte
parmi ses membres I’AGRP 36 (Association de gestion et de régulation des prédateurs de
I'Indre) et PADVEST 36 (Association départementale des équipages de vénerie sous terre)
dont la raison d’existence est précisément le déterrage entre autre des blaireaux. Et comme
le déclare un responsable de la FDC « il faut bien occuper les équipages ». Nous considérons



que la FDC 36 étant intéressée directement a la poursuite de ce type de chasse, les données
_et affirmations qu’elle présente et que reprend la DDT sans aucun recul sont marquées par

un conflit d’'intérét et forcément sujettes a caution.

Nous notons qu’aucune des remarques faites par Indre Nature dans son mémoire critique

n’est porté a la consultation du public et que seules les données de la FDC sont présentées

et donc cautionnées par I'administration. Ceci constitue une entorse a l'information

compléte et impartiale du public.

Des affirmations non prouvées concernant 'état de la population et la réalité des dégits
attribués aux blaireaux

Concernant I'état de la population de blaireau nous avons critiqué point par point le
raisonnement de la FDC la conduisant a estimer la population en « légére augmentation ».
Notre conclusion exprimée dans le mémoire d’octobre 2020 est que « Au mieux les données
présentées semblent plaider pour une stabilité des effectifs dont globalement la densité est
plutét faible comme Vindique 'ONCFS. Est-il bien nécessaire de perpétuer le déterrage dans
un département ot le blaireau est peu abondant ? ».

Cette question est liquidée dans la note de présentation par |'affirmation suivante

« Cependant, si la population de blaireaux se maintient, le nombre de déclarations pour
dégdts agricoles dus aux blaireaux a augmenté entre 2010-2011 et 2019-20189. Le nombre de
chasses particulieres augmente également, d’autant plus en 2020, ce qui montre un
débordement des populations de blaireaux qui oblige les exploitants a faire appel aux
chasses particuliéres autorisées par le préfet. ».

L’estimation des dégats agricoles est donc au cceur du raisonnement justifiant la chasse sous
terre du blaireau. Voici ce que nous en disions dans notre analyse critique produite en
octohre 2020 : « La présentation des dégdts agricoles attribués au blaireau est trés
éclairante. Notons d’abord avec 'auteur du rapport FDC 36 qu’il est difficile d’attribuer avec
certitude a cette espéce les dégdts dont on le soupconne : « ces dégdts |[...] peuvent
facilement étre confondus (cas des céréales et mais en lait, notamment) avec ceux
imputables aux sangliers, ce que nous indiquent les estimateurs chargés de I'expertise des
dégdts de grand gibier quand c’est le cas » (page 14) ». L’auteur reconnait aussi qu’ils sont
«sans aucune mesure avec ceux dus au grand gibier. Le fait est que les tableaux présentant le
nombre de dossiers remontés, méme en considérant qu’ils sont sous-estimés, restent
extrémement faibles, une soixantaine de dossiers pour un montant total de dégdts sur 10 ans
inférieur & 18 000 euros. Méme en doublant ou triplant ces estimations elles restent
dérisoires et ne peuvent justifier des actions de régulations. Nous ne pouvons accepter de
détruire un étre vivant dés le moindre dégat.

Le blaireau n’est en aucune facon responsable de dégdts « notables » comme indiqué page
4. ».

« En conclusion la réalité des dégdts attribués au blaireau est tellement modeste que ceux-ci
ne peuvent étre en aucune facon invoqués pour justifier une période complémentaire de
chasse. ».

La note fait état d’'une augmentation des déclarations de dégéts tout en constatant que le
nombre de terriers de blaireaux occupés dans I'Indre reste stable (222 terriers en 2006-2007



et 224 terriers en 2019-2020). Cette augmentation des déclarations de dégéts est plus
_vraisemblablement due a I'intense campagne menée dans les bulletins de la FDC et des

associations citées plus haut incitant leurs adhérents & faire le maximum de déclarations .
pour aider a lutter non pas contre le blaireau mais contre la menace qui, selon eux, pése sur
leur méthode de chasse. Nous tenons ces éléments 2 la disposition de I'administration si cela
I'intéresse.
Quant aux chasses particuliéres nous avons dénoncé lors de cette CDCFS 'opacité compléte
des procédures conduisant a ces autorisations dérogatoires a I’arrété chasse, 'absence
fréquente d’informations sur les prises lors de ces chasses particuliéres, le trés faible nombre
de motifs liés a des atteintes a des infrastructures, et les motivations souvent sujettes 3

caution. Nous avons a ce sujet demandé une transparence sans obtenir la moindre réponse.

Un ciblage des communes fantaisiste

Dans I"'analyse critique que nous avions faite du rapport de la FDC 36 nous avons relevé que
les deux cartes respectivement des collisions et des dégats et chasses particuliéres n’étaient
au minimum pas éclairantes. « Seule une douzaine de communes ont été le siége a la fois de
collisions et de dégdts déclarés. Ce qui est peu.

Les communes les plus accidentogénes (plus de 2 accidents) sont 2 fois sur 3 sans dégdts
déclarés par exemple, Ruffec avec 7 collisions et Le Tranger avec 5 collisions. Il n’existe donc
aucune corrélation entre la carte des dégdts et celle des collisions ce qui n’est pas sans laisser
perplexe sur I'attribution d’une grande partie des dégéts déclarés aux blaireaux.

La confrontation des deux cartes fait ressortir le fait que certaines communes oll ont été
autorisées des chasses particuliéres n’avaient pas de dégéts déclarés ( 1) : Vijon, Saint-Denis-
de-Jouhet, Montierchaume, Saint-Maur, Meobecq, pour ne prendre que quelques

exemples. ».

En conclusion nous estimons que ces projets d’arrétés ne sont faits que pour satisfaire le
« besoin » d"activité des équipages de vénerie sous terre et n’ont aucune autre justification
réelle. Nous donnons un avis totalement défavorable et nous opposerons 3 ces arrétés.
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